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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE

CIRCULAR N° 003-2025-CE/MCEPP

Empresas Privadas interesadas en el proceso de seleccion N°005-2025-

PARA
OXI-MDO/MCEPP - Proceso de la empresa privada

DE Comité Especial conformado por RESOLUCION DE ALCALDIA N°085-
2025-A-MDO-Q/C

ASUNTO ABSOLUCION DE CONSULTAS Y OBSERVACIONES A LAS BASES

REFERENCIA : Ley N° 29230 y Reglamento de la Ley N° 29230

FECHA : 05 de diciembre del 2025

El Comité Especial conformado por RESOLUCION DE ALCALDIA N°085-2025-A-MDO-Q/C, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 43 del Reglamento de la Ley N° 29230, aprobado por
Decreto Supremo N® 210-2022-EF y sus modificatorias (en adelante, Reglamento de la Ley N°
29230), pone en conocimiento a las Empresas Privadas (O CONSORCIO) interesadas del
Proceso de Seleccion N°005-2025-OXI-MDO/MCEPP del financiamiento y/o ejecucién de la

inversion del Proyecto denominado:

N° Codlgo Unif: D aem Nombre de la inversién
inversion
"MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN EL CENTRO
POBLADO DE OROPESA (CALLES ERMITA, PIZARRO, PRIMAVERA, SAN
q 2608982 SALVADOR, MARIANO SANTOS, HUASCAR Y PASAJE SAGRARIO)
DISTRITO DE OROPESA DE LA PROVINCIA DE QUISPICANCHI DEL
DEPARTAMENTO DE CUSCQ"

Que, el comité procedié a analizar, discutir, resolver sobre los pliegos de absolucién de consuitas
y observaciones, realizadas por los participantes registrados en el proceso conforme al siguiente

detalle:

¢ PARTICIPANTE: CORPORACION VAL INGENIEROS E.I.R.L
1. TIPO DE FORMULACION: OBSERVACION

SECCION: 8.1 -8.1. Sobre la experiencia en ejecucién de Proyectos A) Ejecutor del

Proyecto, Pag. 25.
CONTENIDO DEL SOBRE N23:

DICE: Para lo cual el Postor debera acreditar 05 veces el Monto Total de la Inversién Referencial
en proyectos generales y 06 proyectos similares, como méaximo de proyectos generales y servicio

en general para el proyecto de inversion.

CONSULTA: De acuerdo a las bases se solicita que el postor acredite una experiencia de 05
veces el monto total de la inversion referencial en proyectos similares, se solicita al comité solo
solicitar la acreditacion de 3 veces al monto referencial en la experiencia del postor.

ABSOLUCION: El Comité Especial acoge por el principio de libertad de concurrencia a que el
Postor debera acreditar 03 veces el Monto Total de la Inversién Referencial en proyectos
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
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generales y 06 proyectos similares, como maximo de proyectos generales y servicio en general
para el proyecto de inversién.

2. TIPO DE FORMULACION: OBSERVACION

SECCION: 2. Informacién Financiera Pag. 34.
CONTENIDO DEL SOBRE N° 1: CREDENCIALES

DICE: Declaracion Jurada en la que el Postor indique que cuenta con un patrimonio neto mayor
en tres veces al monto referencial de S/. 3,439,551.27 (TRES MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y UNO NUEVOS SOLES CON 27/100
NUEVOS SOLES), segtin Anexo N°4-D; y/u otra informacién financiera que establezca el Comité
Especial para garantizar que la Empresa Privada cuenta con la solvencia financiera de tres veces
del valor referencial suficiente para el cumplimiento de sus obligaciones en el Convenio de
Inversion.

CONSULTA: De acuerdo a las bases se solicita que el postor cuente con un patrimonio neto en

tres veces al monto referencial, se solicita al comité que el postor solo acredite 01 vez el monto
referencial que cuenta con patrimonio neto.

ABSOLUCION: EI Comité Especial acoge que la Declaracién Jurada en la que el Postor se
presente indique que cuenta con un patrimonio neto igual o mayor al monto referencial de S/.
3,439,551.27 (TRES MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y UNO NUEVOS SOLES CON 27/100 NUEVOS SOLES), seglin Anexo N°4-D;
y/u otra informacién financiera que establezca el Comité Especial para garantizar que la
Empresa Privada cuenta con la solvencia financiera de tres veces del valor referencial suficiente
para el cumplimiento de sus obligaciones en el Convenio de Inversion.

3. TIPO DE FORMULACION: OBSERVACION

SECCION: 2. B) Personal profesional propuesto para el proyecto Pag. 25. - RESIDENTE
GENERAL DE OBRA, Requisito minimo / Experiencia.
CONTENIDO DEL SOBRE N° 2:

DICE: Sustentar como minimo 03 participaciones como Residente de Obras y/o supervision y/o
similares, dentro del plazo antes sefialado.

CONSULTA: De acuerdo a las bases se solicita que personal profesional para la ejecucion del
proyecto, en el cual se pide que un residente general de obra el cual debe sustentar como minimo
03 participaciones como Residente de Obras y/o supervision y/o similares, dentro del plazo antes

sefialado. Se solicita al comité considerar aceptar que el residente general sustente como minimo
02 participaciones como residente de obra, supervisor y/o similar.

ABSOLUCION: El Comité Especial acoge que la experiencia se sustentara como minimo 02

participaciones como Residente de Obras y/o supervision ylo similares, dentro del plazo antes
sefalado.

* PARTICIPANTE: TECNOLOGIA Y CREATIVIDAD S.A.C

1. TIPO DE FORMULACION: OBSERVACION
SECCION: ANEXO N° 3-A Pag. 23.

DICE: MONTO REFERENCIAL DEL CONVENIO DE INVERSION

La Inversién tiene un Monto Referencial del Convenio de Inversion de S/ 3,439,551.27 (TRES
MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y UNO
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NUEVOS SOLES CON 27/100 NUEVOS SOLES) cuyo desagregado se detalla en el cuadro

siguiente:

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE

COSTO

OBLIGACIONES (Consignar en Soles,
en nimeros)
Ejecucion de la Obra 3,116,442.85
Gestion del proyecto 0.00
Elaboracion del Expediente Técnico 57,743.58
Supervision 236,113.48
Liquidacién 29,251.36
MONTO TOTAL DE INVERSION REFERENCIAL: 3,439,551.27

El Monto Referencial del Convenio de Inversion sefialado en los parrafos precedentes El Monto
Referencial del Convenio de Inversion sefialado en los parrafos precedentes se expresa a precios
de mercado. El referido precio de mercado comprende los impuestos de Ley, incluido el Impuesto

General a las Ventas.

CONSULTA: Solicitamos confirmar que el presupuesto considerado para la ejecucion d

proyecto podra ser actualizado de ser necesario a través de un documento de trabajo.

ABSOLUCION: El Comité Especial indica que segun el reglamento de la ley N° 29230, ley que
impulsa la inversion plblica regional y local con participacién del sector privado, y del decretq
legislativo N® 1534, decreto legislativo que modifica la ley N° 29230, ley que impulsa la inversién
publica regional y local con participacion del sector privado, y dispone medidas para promover
la inversion bajo el mecanismo de obras por impuestos - Articulo 87. Indica que se puede
realizar Documentos de trabajo, todo ello con argumentacion técnica conforme a las

disposiciones del INVIERTE.PE.

2. TIPO DE FORMULACION: OBSERVACION

SECCION: 8. SOBRE LA EXPERIENCIA TECNICA DEL EJECUTOR DEL PROYECTO, pag.

24,25,

DICE: Se consideran proyectos similares a la ejecucion de proyectos de naturaleza semejante:
creacién y/o construccion y/o rehabilitacién y/o mejoramiento y/o ampliacién y/o reparacion de

pistas y veredas.

CONSULTA: Sirvase aclarar que se consideraran proyectos similares a la ejecucion de obras de
naturaleza semejante como: Construccion, y/o Creacién y/o Mejoramiento y/o Recuperacion ylo
Reconstruccién y/o Adecuacién y/o Rehabilitacion y/o Remodelacién y/o Renovacion de
Edificaciones como Colegios y/o Hospitales y/o Edificaciones de
edificaciones de infraestructura en general y/o pistas y veredas.

ABSOLUCION: E! Comité Especial no acoge como proyectos similares a la ejecucion de obras
de naturaleza semejante como: Construccion, y/o Creacién y/o Mejoramiento y/o Recuperacion
y/o Reconstruccién y/o Adecuacion y/o Rehabilitacion y/o Remodelacion y/o Renovacién de
EDIFICACIONES COMO COLEGIOS Y/O HOSPITALES Y/O EDIFICACIONES DE
CONCRETO ARMADO EN GENERAL Y/O EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA EN

GENERAL.

concreto armado en general y/o
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3. TIPO DE FORMULACION: OBSERVACION

SECCION: B) Personal profesional propuesto para el proyecto - Requisitos minimos del
personal profesional para la ejecucién del proyecto: pag. 25. — Profesional INGENIERO
CIVIL, INGENIERO DE MINAS Y/O ING. AMBIENTAL O AFINES

is

tE
DICE: Contar con cursos y/o diplomados por un periodo de 3 meses y/o 240 horas en la §§q
especialidad de seguridad, salud ocupacional y medio ambiente. i‘f_f 2
\ iE3
CONSULTA: Para garantizar la Libre Competencia, solicitamos al comité considera como f\§§

opcional el curso y/o diplomado por un periodo de 3 meses y/o 240 horas en la especialidad de
seguridad, salud ocupacional y medio ambiente.

ABSOLUCION: El Comité Especial acoge parcialmente por el principio de competencia como:
profesional debe Contar con cursos y/o diplomados en la especialidad de seguridad, salud
ocupacional y medio ambiente y/o similares.

'ESPECIALIST,

4. TIPO DE FORMULACION: OBSERVACION
SECCION: B) Personal profesional propuesto para el proyecto - Requisitos minimos del
personal profesional para la ejecucion del proyecto: pag. 25. — Profesional ARQUEOLOGO
Y/O AFINES

DICE: Contar con cursos especializados y/o diplomados minimo con 60 horas de acuerdo a la
especialidad.

CONSULTA: Para garantizar la Libre Competencia, solicitamos al comité considera como
opcional el curso especializado y/o diplomado minimo con 60 horas de acuerdo a la especialidad.

ABSOLUCION: E| Comité Especial acoge que se considerara como opcionales cursos
especializados y/o diplomados minimo con 80 horas de acuerdo a la especialidad.

5. TIPO DE FORMULACION: OBSERVACION

SECCION: B) Personal profesional propuesto para el proyecto - Requisitos minimos del
personal profesional para la ejecucion del proyecto: pag. 25. — Profesional ARQUEOLOGO

in).

referencial suficiente para el cumplimiento de sus obligaciones en el Convenio de Inversién,
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DICE: Declaracion Jurada en la que el Postor indique que cuenta con un patrimonio neto igual o E -,Egg
mayor al monto referencial de S/. 3,439,551.27 (TRES MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA g :°§§
Y NUEVE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y UNO NUEVOS SOLES CON 27/100 NUEVOS S §3§"’
SOLES), segin Anexo N°4-D; y/u otra informacién financiera que establezca el Comité Especial § g
para garantizar que la Empresa Privada cuenta con la solvencia financiera de tres veces del valor -'=

=  Se considera Patrimonio Neto:

a. En el caso de una persona juridica, su patrimonio neto calculado en su dltimo
Balance General.

b. En el caso de un Consorcio, se puede considerar a la suma de los patrimonios
netos prorrateados de cada uno de los integrantes.

* No se considerara dentro del patrimonio neto, los bonos emitidos por el estado, los
cuales se hacen referencia en el COMUNICADO N2005-2024-EF/52.01.
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CONSULTA: Tecnologia y Creatividad S.A.C en calidad de tenedor legitimo de un Bono de
Reconstruccion emitido de fecha 30 de abril de 1984 de serie A y sub serie A — 12 por la
Republica del Perd en virtud de la Ley N° 23592, me dirijo a ustedes con el fin de consultar
respecto a la aceptacion y valoracion correspondiente al bono antes indicado, y del cual soy su
legitimo poseedor, en este sentido, solicito me comuniquen si el bono indicado se encuentra
enmarcado dentro del grupo de bonos a no ser reconocidos toda vez que el Unico sustento que
indican en las bases es un comunicado N° 05 del MEF, el mismo que es muy general, dentro del
mismo, solo indica algunas sustentos mas no el desarrollo completo y necesario para ello, toda
vez que estamos en un proceso publico en el que podria afectarse o limitarse uno de los
principios fundamentales como es el DE LA LIBRE CONCURRENCIA, y que ante una posible
interpretacion erronea y/o general, podria inducirme a no presentar todos mis sustentos
necesarios y afectar mi participacién o calificacion que por derecho me corresponde, como
también afectar a las personas naturales o juridicas que decidan participar del indicado proceso,
ello se agrava ain mas al no sustentar juridicamente vuestra decision, o en caso contrario no
adjuntan la base legal correspondiente, en este orden de ideas y con el objetivo de no ver
vulnerados mis derechos, me permito formular consultas importantes para garantizar mis
derechos, y que solicito sean atendidas al término de la distancia y la celeridad correspondiente,
a continuacion las indico: Respecto a lo indicado en la seccién financiera solicitamos aclarar:

» ,Cual es el fundamento juridico especifico que permite aplicar la Ley N° 8599 de 1937
a bonos emitidos en 1984, considerando que dicha ley fue promulgada en un contexto
norma y/o distinto y anterior? -

¢ (Como se justifica la aplicacion del articulo 2001 del Cédigo Civil a un instrumento E
financiero emitido por el Estado, cuya naturaleza podria estar sujeta a un régimen
especial de prescripcion?

e (Existe algun pronunciamiento del Tribunal Constitucional que respalde la prescripcién
de bonos emitidos por el Estado en contextos de reconstruccion post-desastre? C

* ¢Que criterios técnicos se han utilizado para determinar que no existe interrupcién o
suspensién del plazo de prescripcion, especialmente en casos donde hubo gestiones
administra vas o judiciales por parte de los tenedores?

* ;Como se garantiza que la decisién de no reconocer el bono no vulnera el principio de
buena fe administra va ni el derecho de propiedad reconocido en el articulo 70 de la
Constitucion?

¢ ;Qué responsabilidad asumiria el comité si se demuestra que la exclusion del bono se
baso en una interpretacion errénea o incompleta del marco legal aplicable?

e (Existe algun precedente judicial o administrativo que haya reconocido la validez de
bonos similares en circunstancias excepcionales?

* ;Qué medidas de transparencia y rendicién de cuentas se han adoptado para asegurar
que la decision de no hacer valer el bono sea legal, proporcional y motivada?

* ;Que alterna vas de compensacion o revisién ha considerado el comité para casos en
los que la prescripcion pueda ser juridicamente cuestionable o socialmente injusta?
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ABSOLUCION: Respecto a los bonos, el comité especial manifiesta que en su momento se
realizara la valoracion de la validez y vigencia de los bonos que manifiesta la empresa, debido
a que en términos generales el comunicado del MEF alerta la existencia de bonos cuya vigencia

prescribié, hecho que implica que no tendrian valor y por consiguiente inflarian el verdadero
tamario de la empresa.
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